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Prefacio a la hueva edicion

La primera edicién de este libro, que aparecié en 1946, tuvo ocho tra-
ducciones y numerosas ediciones en rustica. En la edicién de 1961, se
afadié un capitulo nuevo dedicado al control de los alquileres, un te-
ma que no se habfa tratado de forma especifica en la primera edicidn,
aparte de una visidn general sobre la regulacién de precios por parte del
gobierno. También se actualizaron algunas estadisticas y referencias.

Hasta la fecha, no se han introducido otros cambios de relevancia,
principalmente porque no se consideraron necesarios. El propésito del
libro era subrayar los principios econémicos fundamentales y las con-
secuencias de ignorarlos, mds que analizar los efectos de leyes concre-
tas. Aunque los ejemplos se basaban sobre todo en la experiencia esta-
dounidense, las intervenciones gubernamentales que el autor criticaba
se han extendido de tal manera por todo el mundo que numerosos
lectores extranjeros tuvieron la impresién de que describia las politicas
econdmicas de sus propios paises.

No obstante, han transcurrido ya treinta y dos afios desde la publi-
cacién de la primera edicién, por lo que considero necesaria una revi-
sién en profundidad. Ademds de actualizar todos los ejemplos y esta-
disticas, he incorporado un capitulo completamente nuevo dedicado a
la regulacién de los alquileres, ya que el debate de 1961 en Estados
Unidos me parece ahora obsoleto. Asimismo, he anadido un nuevo
capitulo final, titulado «La leccién treinta anos después», con el pro-
posito de mostrar por qué la leccién resulta hoy mds necesaria que
nunca.

H. H.
Wilton, Connecticut, Junio de 1978



Prefacio a la primera edicion

Este libro ofrece un andlisis de las falacias econdmicas que, en las dlti-
mas décadas, han alcanzado tal preponderancia que casi han llegado a
convertirse en una nueva ortodoxia. S6lo sus propias contradiccio-
nes internas lo han impedido, pues han fragmentado a sus defenso-
res en una multitud de «escuelas» diferentes, por la sencilla razén de
que, en los asuntos que afectan a la vida prictica, resulta imposible
estar equivocado de manera constante. La tnica diferencia entre estas
nuevas escuelas radica en que algunos de sus seguidores se dan cuenta
antes que otros de las absurdidades a las que los llevan sus falsas premi-
sas; y, en ese momento, caen en la inconsistencia de abandonar inad-
vertidamente esos supuestos o de aceptar conclusiones menos inquie-
tantes o fantasticas que las que la légica exigiria.

En la actualidad, no existe casi ningtin gobierno importante en el
mundo cuya politica econémica no esté influida, o incluso determina-
da casi por completo, por la aceptacién de alguna de estas falacias.
Probablemente, la manera més directa y eficaz de comprender la eco-
nomia sea analizar dichos errores, y, en especial, el error fundamental
del que derivan todos los demds. Esta es, al menos, la premisa que
sustenta el presente libro, asi como su titulo, deliberadamente ambi-
cioso y combativo.

El libro posee, por lo tanto, un cardcter ante todo expositivo y no
aspira a la originalidad en cuanto a las ideas principales que presenta.
Su propésito es, mds bien, mostrar que muchas de las teorias conside-
radas hoy grandes innovaciones o avances no son sino resurrecciones
de antiguos errores, lo que confirma una vez més la mixima segtin la
cual quienes ignoran el pasado estdn condenados a repetirlo.



Supongo que el presente ensayo puede calificarse sin ambages de
«cldsico», «tradicional» u «ortodoxo». Al menos, esos seran, con toda
probabilidad, los epitetos con que intentardn desacreditarlo quienes
defienden los sofismas que aqui se examinan. Sin embargo, el estu-
dioso que busca aproximarse lo madximo posible a la verdad no se de-
jard amedrentar por tales calificativos, ni orientard todos sus esfuerzos
a provocar una revolucién o un supuesto «nuevo comienzo» en el pen-
samiento econdmico. Evidentemente, su mente estard tan abierta a las
ideas nuevas como a las antiguas, pero sabrd contener el impulso in-
quieto o exhibicionista que persigue la novedad y la originalidad por s
mismas. Como observé Morris R. Cohen: «La idea de que podemos
descartar las opiniones de todos los pensadores que nos han precedido
deja poco margen a la esperanza de que nuestro propio trabajo resulte
valioso para los demds».'

Dado que se trata de una obra de cardcter expositivo, he recurrido
libremente a las ideas de otros autores, sin ofrecer referencias detalla-
das mds alld de algunas notas al pie y citas puntuales. Esto resulta ine-
vitable al abordar un tema que ha sido explorado por algunas de las
mentes mds brillantes del mundo. No obstante, me siento particu-
larmente en deuda con al menos tres autores, a quienes debo mencio-
nar expresamente. Mi principal deuda, en lo que respecta al marco
expositivo de esta discusién, es con el ensayo de Frédéric Bastiat Lo gue
se ve y lo que no se ve, publicado hace ya casi un siglo. De hecho, esta
obra puede considerarse una modernizacién, ampliacién y generaliza-
cién del enfoque que Bastiat presenté en su panfleto. Mi segunda deu-
da es con Philip Wicksteed, especialmente en los capitulos dedicados
a los salarios y el resumen final, cuyas conclusiones deben mucho a su
Commonsense of Political Economy. Mi tercera deuda es con Ludwig
von Mises. Dejando de lado la influencia general de sus escritos, mi
principal deuda con €l reside en su exposicién sobre la expansién del
proceso de inflacién monetaria.

Si no considero recomendable mencionar nombres de autores con-
cretos al repartir elogios, ain menos lo creo al analizar las falacias eco-

1. Reason and Nature (1931), pig. X.
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némicas. Hacerlo habria exigido dar justicia a cada escritor criticado de
manera particular, con citas precisas, considerando el énfasis que con-
cede a ciertos puntos, sus matices, ambigiiedades o incoherencias per-
sonales. Por ello, espero que nadie se sienta demasiado decepcionado
por la ausencia de nombres como Karl Marx, Thorstein Veblen, Major
Douglas, Lord Keynes, el profesor Alvin Hansen y tantos otros. El ob-
jetivo de este libro no es senalar los errores de autores concretos, sino
examinar los errores econdmicos en su forma mds frecuente, extendida
o influyente. De hecho, cuando las falacias alcanzan un cierto grado de
popularidad, tienden a volverse anénimas, perdiendo las sutilezas y
ambigiiedades presentes en los autores que mds contribuyeron a su di-
fusién. La doctrina se simplifica, y el sofisma, que en ocasiones podia
hallarse oculto entre matices, ambigiiedades o complejas ecuaciones
matematicas, se hace mds evidente. Por ello, confio en no ser acusado
de injusto por presentar una exposicién de una doctrina en boga que
no coincida exactamente con la formulacién de Lord Keynes u otro
autor concreto. Lo que aqui nos interesa son las creencias sostenidas
por grupos politicamente influyentes y sobre las cuales acttian los go-
biernos, no los origenes histéricos de dichas creencias.

Por ultimo, espero ser perdonado por las escasas referencias a esta-
disticas en las siguientes pdginas. Intentar presentar una confirma-
cién estadistica al referirme a los efectos de los aranceles, la fijacién de
precios, la inflacién y los controles sobre materias primas como el
carbén, el caucho o el algodén habria hecho que este libro se exten-
diera mucho mds alld de sus dimensiones previstas. Como periodis-
ta en activo, ademds, soy muy consciente de la rapidez con que las
estadisticas quedan obsoletas y son reemplazadas por cifras posterio-
res. Quienes estén interesados en problemas econémicos especificos
deberian consultar discusiones actuales y «realistas» sobre aquellos,
acompanadas de documentacién estadistica; no les resultard dificil
interpretar correctamente los datos a la luz de los principios bdsicos
que hayan aprendido.

He procurado, en la medida de lo posible, redactar este libro con la
mayor sencillez y ausencia de tecnicismos compatibles con la necesaria
precisién, de modo que cualquier lector sin conocimientos previos de
economia pueda comprenderlo plenamente.
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Aunque este libro fue concebido como un todo unitario, tres de
sus capitulos se publicaron previamente en forma de articulos. Por
ello, deseo expresar mi agradecimiento a 7he New York Times, Ameri-
can Scholar y New Leader por permitirme reproducir material origi-
nalmente publicado en sus pdginas. También agradezco al profesor
von Mises por revisar el manuscrito y ofrecer valiosas sugerencias. La
responsabilidad de las opiniones expresadas recae, por supuesto, ex-
clusivamente sobre mi.

H. H.
Nueva York, 25 de marzo de 1946
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Capitulo 1

La leccidon

Ninguna otra disciplina conocida estd tan plagada de falacias como
la economfa. Esto no es fruto del azar. Si las dificultades inherentes al
tema ya resultan notables por si mismas, se multiplican considerable-
mente debido a un factor que en otras dreas, como la fisica, las mate-
miticas o la medicina, resulta casi insignificante: la presencia de inte-
reses egoistas. Si bien todos los grupos comparten ciertos intereses
econémicos con otros, también es cierto —como veremos— que cada
grupo posee intereses que se oponen a los de los demds. Mientras que
algunas politicas publicas pueden beneficiar a largo plazo a toda la so-
ciedad, otras sélo favorecen a un grupo en detrimento de los demds. El
grupo beneficiado, al tener un interés tan directo en la medida, la de-
fenderd con entusiasmo y constancia, llegando incluso a emplear a las
mentes mds brillantes y sobornables de su época para respaldar su cau-
sa. Como resultado, el gran publico puede llegar a convencerse de que
los argumentos son sélidos o, por el contrario, quedar tan confundido
que le resulte imposible analizar el asunto con claridad.

Al margen de estas interminables alegaciones en defensa del interés
propio, existe un segundo factor decisivo que genera a diario nuevas
falacias econdmicas. Me refiero a la persistente tendencia del ser hu-
mano a considerar s6lo las consecuencias inmediatas de una politi-
ca determinada, o sus efectos en un tinico grupo, y a evitar la indaga-
cién de los efectos a largo plazo de dicha politica, no sélo sobre ese
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grupo en particular, sino también sobre todos los demds. Esta falacia
consiste en ignorar los efectos secundarios.

En esto radica la diferencia entre la buena y la mala economia. El
mal economista sélo ve lo evidente; el buen economista es capaz de ver
mds alld. El mal economista sélo ve los efectos directos de una deter-
minada medida; el buen economista también tiene en cuenta las con-
secuencias a largo plazo y los efectos secundarios. El mal economista
s6lo ve el efecto que una determinada politica ha tenido o tendrd en
un grupo concreto; el buen economista también indaga los efectos de
dicha politica sobre el resto de grupos.

La distincién puede parecer obvia. La cautela consistente en tratar
de prever todas las consecuencias que tendra una politica determinada
para todo el mundo es posible que sea demasiado elemental. ;Acaso
no sabe todo el mundo, por experiencia personal, que existen una serie
de excesos que, aunque « priori puedan resultar gratos, a la larga resul-
tan extremadamente perniciosos? ;Acaso no saben todos los ninos que
si comen demasiados dulces terminardn por ponerse enfermos? ;No
sabe la persona que coge una buena cogorza que a la mafana siguiente
despertard con el estémago revuelto y un espantoso dolor de cabeza?
:No sabe el alcohélico que estd destrozdndose el higado y acortando su
vida? ;Acaso no sabe el donjudn que estd expuesto a todo tipo de ries-
gos, desde el chantaje a la enfermedad? Finalmente, y llevando el argu-
mento a un dmbito mds econdémico aunque asimismo humano, ;no
sabe el holgazdn y el derrochador, incluso en medio de su despreocu-
pada peripecia, que se encamina a un futuro de deudas y miseria?

Sin embargo, cuando nos adentramos en el campo de la economia
publica, estas verdades elementales son completamente ignoradas. Hoy
en dia existen hombres considerados brillantes economistas que me-
nosprecian el ahorro y recomiendan el despilfarro a escala nacional
como medio de salvacién econémica; y cuando alguien senala las posi-
bles consecuencias de estas politicas a largo plazo, responden con frivo-
lidad, como lo harfa el hijo prédigo ante las advertencias paternas: «A
la larga, todos muertos». Y estas ocurrencias banales son consideradas
frases lapidarias de una profunda sabiduria.

Pero la tragedia es que, en realidad, ya estamos sufriendo las conse-
cuencias a largo plazo de politicas pasadas, sean recientes o remotas.
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Hoy ya es el manana que el mal economista nos insté a ignorar ayer.
Las repercusiones de ciertas politicas econémicas pueden manifestarse
en pocos meses; otras, en varios anos; y algunas, incluso, pueden tar-
dar décadas en hacerse evidentes. Sin embargo, en todos los casos, es-
tas consecuencias a largo plazo forman parte intrinseca de la politica
econdmica, de la misma manera que la gallina ya estd contenida en el
huevo o la flor en el interior de la semilla.

Desde este punto de vista, por lo tanto, toda la economia puede
reducirse a una sola leccidn, y ésta, en una sola frase: £/ arte de la eco-
nomia consiste en el andlisis, no solo de las consecuencias inmediatas, sino
también de los efectos a largo plazo de cualquier accion o politica; el arte
de la economia consiste en explorar las consecuencias de dicha politica no
sélo sobre un grupo, sino también sobre todos los sectores.

2

Nueve décimas partes de las falacias econdmicas que actualmente es-
tén causando tanto dano en el mundo son consecuencia de haber ig-
norado esta leccién. Todas esas falacias se derivan de uno de los dos
errores fundamentales o de ambos: fijarse s6lo en las consecuencias
inmediatas de una medida o propuesta, y tener en cuenta sélo las con-
secuencias para un grupo en particular, descuidando al resto.

Obviamente, el error contrario también es posible. Al analizar una
politica, no debemos concentrarnos sé/o en los resultados a largo plazo
para la sociedad en su conjunto. Este es el error que suelen cometer los
economistas cldsicos, un error que se traduce en una cierta insensibili-
dad hacia el destino de aquellos grupos que sufrieron perjuicios inme-
diatos debido a politicas o desarrollos que, a largo plazo y en términos
netos, demostraron ser beneficiosos.

Hoy en dia, son relativamente pocos los que incurren en este error,
y la mayoria de ellos son economistas profesionales. La falacia mds co-
mun, aquella que reaparece una y otra vez en casi todas las discusiones
econdmicas, presente en innumerables discursos politicos y constituti-
va del sofisma central de la llamada «nueva» economia, consiste en
concentrarse en los efectos a corto plazo de las politicas sobre grupos
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especificos e ignorar o menospreciar sus repercusiones a largo plazo
sobre la sociedad en su conjunto. Los «nuevos» economistas se jactan
de que esto representa un avance casi revolucionario frente a los mé-
todos de los economistas «cldsicos» u «ortodoxos», ya que tienen en
cuenta los efectos inmediatos que los anteriores solian pasar por alto.
Sin embargo, al descuidar los efectos a largo plazo, cometen un error
mucho mds grave: no ven el bosque porque estdn centrados en el and-
lisis minucioso de unos pocos drboles. A menudo, sus métodos y con-
clusiones resultan profundamente reaccionarios, y en ocasiones se sor-
prenden al descubrir que coinciden con las ideas del mercantilismo del
siglo xvi1. En realidad, caen —o caerfan, de no ser por su incoherencia—
en los antiguos errores que esperdbamos que los economistas cldsicos
hubieran erradicado de manera definitiva.

3

A menudo se comenta con disgusto que los malos economistas presen-
tan sus errores al publico con mds eficacia que los buenos economistas
logran exponer sus verdades. Asimismo, se critica que los demagogos
parezcan mds convincentes al difundir disparates econdémicos desde la
tribuna publica que los hombres integros al senalar sus fallos. Sin em-
bargo, la razén fundamental de esto no deberfa ser un misterio: los
demagogos y los malos economistas ofrecen verdades a medias, limi-
tdndose a hablar de los efectos inmediatos de una politica o de sus
consecuencias sobre un dnico grupo. Hasta cierto punto, es posible
que en ocasiones tengan razén. En tales casos, la respuesta consiste en
demostrar que la politica propuesta también tendria efectos mds dura-
deros y menos deseables, o que beneficiaria a un grupo a expensas de
los demis; es decir, en complementar y corregir la verdad a medias con
su otra mitad. Ahora bien, considerar todos los efectos importantes de
una medida sobre toda la sociedad a menudo exige una cadena de ra-
zonamientos larga, compleja y poco atractiva. La mayoria del publico
encuentra dificil seguir esta cadena y pronto se aburre o deja de prestar
atencién. Los malos economistas aprovechan esta pereza y debilidad
intelectual asegurando al pablico que no es necesario intentar seguir el
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razonamiento ni evaluarlo por sus méritos, porque sélo se trata de
«clasicismo», «laissez-faire», «apologia capitalista» o cualquier otro tér-
mino despectivo que les resulte mds eficaz.

Hemos expuesto, de manera abstracta, la naturaleza de la leccién y
las falacias que se interponen en su camino. No obstante, la leccién no
calard y las falacias permanecerdn inadvertidas a menos que se ilustren
con ejemplos concretos. A través de ellos podremos avanzar desde los
problemas mds elementales de la economia hasta los mds complejos y
dificiles. Gracias a estos ejemplos, aprenderemos primero a identificar
y evitar las falacias mds evidentes y burdas, y, finalmente, algunas de
las mds sofisticadas y escurridizas.

A esta tarea nos dedicaremos a continuacién.
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Capitulo 2

El cristal roto

Comencemos con el ejemplo més sencillo posible; siguiendo el ejem-
plo de Bastiat, elijamos un cristal roto.

Un gamberro lanza un ladrillo contra el escaparate de una panade-
rfa. El tendero sale furioso del establecimiento, pero el chico ya ha
desaparecido. Pronto se congrega una multitud que observa con silen-
ciosa satisfaccion tanto el agujero en el cristal como los fragmentos
esparcidos sobre el pan y los pasteles. Al cabo de un rato, la multitud
siente la necesidad de reflexionar filoséficamente. Varios de sus miem-
bros no pierden la oportunidad de recordarse entre si —y al panadero—
que, al fin y al cabo, toda desgracia tiene un lado positivo: dard traba-
jo a algin cristalero. A medida que meditan sobre ello, comienzan a
elaborarlo mds: ;cudnto cuesta un escaparate nuevo? ;Doscientos cin-
cuenta délares? Sin duda, es una suma considerable. Pero, si los crista-
les nunca se rompieran, ;qué ocurrirfa con el negocio del vidrio? Y
entonces, claro, la reflexién se vuelve interminable: el cristalero dis-
pondrd de 250 délares adicionales para gastar en otros comercios, que
asu vez tendrdn 250 délares mds para gastar en otros establecimientos,
y asi sucesivamente hasta el infinito. Segtin esta légica, si se llevara al
extremo, el cristal roto no serfa un dafio, sino una fuente de riqueza y
empleo; y el chiquillo que lanzé el ladrillo, lejos de ser una amenaza
publica, serfa un benefactor.
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Sigamos adelante y analicemos la cuestién desde otra perspectiva.
Los testigos del incidente tenfan razén, al menos en su primera con-
clusion. Este pequefio acto de vandalismo, en principio, se traducird
en mds beneficios para algun cristalero, quien recibird la noticia del
incidente con semejante satisfaccién a la del propietario de una fune-
raria al enterarse de un fallecimiento. Sin embargo, el panadero perde-
rd los 250 délares que tenfa pensado gastar en un traje nuevo. Al tener
que reemplazar el cristal del escaparate, se verd obligado a prescindir
del traje nuevo o de alguna otra necesidad o lujo equivalente. En lu-
gar de tener un cristal y 250 délares, ahora sélo dispondrd de un cris-
tal. O, como tenfa pensado comprar el traje esa misma tarde, en vez de
tener un cristal y un traje, deberd conformarse sélo con el cristal. Si
pensamos en él como parte de la sociedad, ésta habrd perdido un traje
nuevo que podria haber existido en otras circunstancias, y por eso su
pobreza se verd incrementada de forma correspondiente.

En resumidas cuentas, lo que gana el cristalero es justamente lo que
pierde el sastre. No se ha anadido ningtin tipo de nuevo «empleo». La
gente reunida frente a la panaderia sélo tenia en cuenta las dos partes
de la transaccidn, es decir, el panadero y el cristalero, olvidando la ter-
cera parte potencialmente interesada: el sastre. Este olvido responde
justo a la ausencia del sastre en la escena. Dentro de uno o dos dias, la
gente verd el nuevo escaparate, pero nunca verd el nuevo traje poten-
cial, precisamente porque éste nunca existird. Sélo ven aquello que
tienen delante de sus narices.
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Capitulo 3

Los beneficios de la destruccion

Por tanto, el suceso del cristal roto tiene una conclusién légica: se tra-
ta de una falacia elemental. Cabe pensar que cualquiera podria evitar-
la con sélo unos momentos de reflexién. Sin embargo, este tipo de
falacias, a menudo encubiertas bajo mil disfraces, es la mds persistente
en la historia de la economia, y en la actualidad estd més extendida que
nunca. Cada dia es solemnemente proclamada por capitanes de la in-
dustria, cdmaras de comercio, lideres sindicales, articulistas, columnis-
tas de prensa, comentaristas de radio y televisién, eruditos estadisticos
que se sirven de las técnicas mds refinadas y profesores de economia de
las mds prestigiosas universidades. Cada uno a su manera, todos ellos
se explayan sobre las ventajas de la destruccién.

Aunque algunos de ellos no se atreverfan a afirmar que los pequefios
actos de destruccidn generan beneficios, estin convencidos de que los
grandes actos destructivos traen beneficios casi ilimitados. Aseguran
que estamos mucho mejor econémicamente en tiempos de guerra que
en tiempos de paz; ven «milagros de produccién» que sélo origina la
guerra y un mundo posbélico de prosperidad que sélo puede alcanzar-
se gracias a una enorme demanda «acumulada» o «diferida». En Euro-
pa, después de la Segunda Guerra Mundial, se dedicaron a sefialar ale-
gremente las casas y ciudades enteras que habian sido arrasadas y que
«tenfan que ser reconstruidas». En Estados Unidos enumeraron las ca-
sas que no se pudieron construir durante el conflicto bélico, las medias
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de nailon que no se pudieron suministrar, los automdviles y neumadti-
cos inservibles, los aparatos de radio y frigorificos obsoletos. Al final,
las cifras resultaban formidables.

Nos encontramos, una vez mds, con nuestra vieja amiga, la falacia
del cristal roto, eso si, con ropa nueva y tras haber engordado tanto
que resulta dificil de reconocer. Esta vez viene acompanada de todo un
séquito de falacias relacionadas. Como la que lleva a confundir necesi-
dad con demanda. Cuanto mds destruye la guerra, cuanto mayor es el
empobrecimiento, tanto mayor es la necesidad en la posguerra. De eso
no cabe duda. Ahora bien, necesidad no es lo mismo que demanda. La
auténtica demanda econdmica requiere no sdlo necesidad, sino tam-
bién el correspondiente poder adquisitivo. Las necesidades de la India
actual son incomparablemente mayores que las de Estados Unidos,
pero su poder adquisitivo y, por lo tanto, el «<nuevo negocio» que pue-
de estimular, es incomparablemente menor.

Ahora bien, al superar este punto, cabe la posibilidad de caer en
otra falacia, una que suelen esgrimir también los partidarios de la teo-
ria del cristal roto. Piensan en el «poder adquisitivo» inicamente en
términos monetarios, y actualmente el dinero puede imprimirse con
facilidad. De hecho, en el momento de escribir estas lineas, la impre-
sién de dinero es la mayor industria del planeta, siempre y cuando
valoremos el producto en términos estrictamente monetarios. Sin em-
bargo, cuanto mds dinero se produce de esta manera, mds disminuye
el valor de la unidad monetaria. La depreciacién queda reflejada en el
incremento de los precios de los productos bésicos. Pero como la ma-
yoria de la gente tiene la arraigada costumbre de pensar en su riqueza
e ingresos en términos monetarios, se considera mds préspero cuando
aumentan esos totales monetarios, a pesar de que en términos de bie-
nes pueda tener y comprar menos. Casi todos los «buenos» resultados
econdémicos que la gente atribuyé en aquel momento a la Segunda
Guerra Mundial en realidad se debieron a la inflacién propia de los
tiempos de guerra. Se podrian haber producido, y de hecho se produ-
jeron, idénticos resultados por una inflacién equivalente en tiempos
de paz. Mds adelante retomaremos esta ilusién monetaria.

Como en la falacia del cristal roto, la de la demanda «diferida» tam-
bién oculta una verdad a medias. Si el cristal roto supuso un aumento
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del negocio para el cristalero, la destruccién bélica se tradujo en mayo-
res beneficios para los productores de ciertos articulos. La destruccién
de casas y ciudades supuso un aumento de trabajo para el sector de la
construccién. La imposibilidad de fabricar automéviles, aparatos de
radio y frigorificos durante la guerra provocé una demanda acumula-
da después de ésta de estos productos en particular.

Para la mayoria de las personas, esto parece un aumento de la de-
manda, y en parte lo era, aunque sélo en términos de ddlares de inferior
valor adquisitivo. En realidad, lo que pas6 es que la demanda se habia
desviado a estos productos en concreto, dejando al margen a todos los
demds. La poblacién europea construyé mds viviendas nuevas de lo
habitual porque no le quedaba mds remedio, pero al hacerlo, disponia
de menos mano de obra y capacidad productiva para otros sectores. Al
comprar casas, tenfan proporcionalmente menos poder adquisitivo
para otras cosas. Alli donde el negocio aumentaba en un sector, se re-
ducia de forma equivalente en otro, excepto en la medida en que la
sensacién de necesidad y urgencia estimulaba la actividad productiva.

En resumen, la guerra cambié la direccion de los estuerzos posbéli-
cos, transformando el equilibrio de los diversos sectores industriales y
la propia estructura de la industria.

Desde el fin de la Segunda Guerra Mundial en Europa, se ha regis-
trado un «crecimiento econémico» rdpido e incluso espectacular, tanto
en los paises que sufrieron los estragos de la guerra como en los que
no. Algunos de los paises en los que se produjo una mayor destruc-
cién, como es el caso de Alemania, han avanzado mds rdpidamente
que otros, como Francia, donde los estragos fueron mucho menores.
En parte, fue gracias a que Alemania Occidental aplicé politicas eco-
némicas mds sensatas, y en parte, porque la apremiante necesidad de
restaurar viviendas y condiciones de vida normales oblig a todos a
esforzarse mds. Pero esto no significa que la destruccién de la propie-
dad sea una ventaja para la persona cuya propiedad ha sido destruida.
Nadie quema su propia casa con la idea de que se sentird motivado por
la urgencia de reconstruirla.

Tras una guerra, suele producirse un aumento temporal de la acti-
vidad y el esfuerzo. Al comienzo del famoso tercer capitulo de su His-
toria politica de Inglaterra, Macaulay sefial6 lo siguiente:
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Ninguna desgracia comun, ni siquiera un gobierno habitualmente
inepto, puede arruinar a una nacién tanto como el progreso cons-
fante del conocimiento y el esfuerzo continuo de sus ciudadanos
por superarse pueden hacerla préspera. A lo largo de la historia se
ha comprobado con frecuencia que los gastos excesivos, los im-
puestos elevados, las restricciones comerciales absurdas, la corrup-
cion judicial, las guerras desastrosas, las revueltas, las persecucio-
nes, los incendios y las inundaciones no han logrado destruir la
riqueza de una nacién con la misma rapidez con que los esfuerzos
de sus ciudadanos privados han sabido crearla.

Nadie desearia que su propiedad fuera destruida, ni en tiempos de
guerra ni en tiempos de paz. Lo que resulta perjudicial para una per-
sona lo es también para la colectividad que conforma la nacién.

Muchas de las falacias mds frecuentes en el razonamiento econédmi-
co provienen de la propensién, especialmente marcada hoy en dia, a
pensar en términos abstractos —la colectividad, la «nacién»—y a olvi-
dar o ignorar a los individuos que la componen y le dan significado.
Nadie consideraria que la destruccién bélica es un beneficio econémi-
co si primero se pusiera a pensar en la gente cuya propiedad ha sido
destruida.

Quienes piensan que la destrucciéon bélica aumenta la «demanda»
olvidan que la demanda y la oferta son s6lo dos caras de la misma mo-
neda; son lo mismo visto desde perspectivas diferentes. La oferta crea
demanda porque, en el fondo, es demanda. La tnica oferta que las
personas tienen para intercambiar por lo que desean es justamente lo
que producen. En este sentido, la oferta de trigo por parte de los agri-
cultores constituye su demanda de automéviles y otros bienes. Todo
esto forma parte de la moderna divisién del trabajo y de una economia
basada en el intercambio.

Es cierto que este hecho fundamental pasa inadvertido para la ma-
yoria de la gente, incluso para algunos economistas supuestamente
brillantes, debido a ciertas complicaciones como el pago de salarios y
la forma indirecta, mediante dinero, en que se efectan casi todos los
intercambios modernos. John Stuart Mill y otros escritores cldsicos,
aunque a veces no tuvieran suficientemente en cuenta las complejas
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consecuencias derivadas del uso del dinero, al menos lograron ver mds
alld del «velo monetario» y percibir las realidades que éste ocultaba. En
ese sentido, aventajaban a muchos de los criticos actuales, quienes se
dejan confundir por el dinero en vez de aprender de él. La simple in-
flacién —la mera emisién de mds dinero, que provoca un aumento de
los salarios y los precios— puede dar la impresién de generar mds de-
manda. Sin embargo, en términos de produccién real e intercambio
de bienes, no lo hace.

Deberia ser evidente que el poder adquisitivo real se ve reducido en
la misma medida en que se reduce la capacidad productiva. No debe-
mos dejarnos engafiar ni confundir por la manera en que la inflacién
monetaria hace subir los precios o la «renta nacional» en términos mo-
netarios.

A veces se dice que los alemanes o los japoneses tuvieron una ven-
taja después de la guerra sobre los estadounidenses, ya que sus fibri-
cas, destruidas por completo durante los bombardeos, pudieron ser
reemplazadas por plantas y equipos modernos, permitiéndoles produ-
cir mds eficientemente y a menor costo que los estadounidenses, que
contaban con instalaciones antiguas y en parte obsoletas. Pero si eso
fuera realmente una clara ventaja, los estadounidenses podrian com-
pensarla con facilidad destruyendo de inmediato sus antiguas plantas
y desechando todos los equipos antiguos. De hecho, todos los fabri-
cantes de todos los paises podrian desechar sus viejas plantas y equipos
para instalar nuevas instalaciones y maquinaria moderna.

La verdad sencilla es que hay una tasa de reemplazo ideal y un mo-
mento éptimo para llevarlo a cabo. Sélo seria ventajoso para un fabri-
cante que su fdbrica y maquinaria fueran destruidas por bombas si
llegara el momento en que, por desgaste y obsolescencia, su planta y
equipo ya no valieran nada o incluso tuvieran valor negativo, y las
bombas cayeran justo cuando de todos modos deberia haber mandado
demoler o sustituir el equipo.

Es cierto que la depreciacién y la obsolescencia anteriores, si no se
reflejan adecuadamente en los registros contables, pueden hacer que la
destruccién de la propiedad resulte, en términos netos, menos perju-
dicial de lo que aparenta. Asimismo, la existencia de nuevas plantas e
instalaciones acelera el proceso de obsolescencia de las més antiguas. Si
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los propietarios de estos activos antiguos intentan prolongar su uso
mis alld del periodo en que su explotacién maximiza el beneficio, en-
tonces los productores cuyas plantas e instalaciones fueron destruidas
—suponiendo que dispongan tanto de la voluntad como del capital
necesario para sustituirlas por nuevas— obtendrdn una ventaja compa-
rativa o, para ser mds precisos, verdn reducida su pérdida relativa.

En resumidas cuentas, podemos llegar a la conclusién de que nun-
ca es ventajoso que los proyectiles o las bombas destruyan nuestras
instalaciones, a menos que éstas ya hayan perdido todo su valor o ha-
yan adquirido un valor negativo como consecuencia de la deprecia-
cién y la obsolescencia.

Ademsds, en todo este debate hemos omitido una consideracién
fundamental. Las instalaciones y los equipos no pueden ser sustituidos
por un individuo (o un gobierno socialista) a menos que tanto el uno
como el otro dispongan de ahorros o del capital necesario para llevar a
cabo la sustitucién. El problema es que la guerra también destruye el
capital acumulado.

Es cierto que puede haber factores compensatorios. Los descubri-
mientos y avances tecnoldgicos durante la contienda, por ejemplo,
pueden incrementar en mayor o menor medida la productividad indi-
vidual o nacional, por lo que es posible que, al final, se produzca un
aumento de la productividad global. La demanda de posguerra nunca
reproducird el patrén exacto de la demanda de preguerra. No obstan-
te, tales complicaciones no deben desviarnos del reconocimiento de
una verdad fundamental: la destruccion deliberada de cualquier cosa
que posea un valor real constituye siempre una pérdida neta, una des-
gracia o un desastre, y, por mds que en determinados casos puedan
existir consideraciones compensatorias, nunca podré representar, en el
balance final, un beneficio ni una bendicién.
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Capitulo 4

Las obras puUblicas aumentan
los impuestos

En el mundo actual no hay creencia mds arraigada e influyente que
aquella que glorifica el gasto publico. Estd en todas partes, y suele pre-
sentarse como la panacea de todos nuestros males econémicos. ;Estd la
industria privada parcialmente estancada? Todo puede solucionarse
con dinero publico. ;Hay desempleo? No cabe duda de que se debe al
«insuficiente poder adquisitivo privado». La solucidn es igual de obvia.
Lo Gnico que hay que hacer es que el gobierno gaste lo necesario para
compensar la «deficiencia».

Existe abundante bibliografia basada en esta falacia y, como suele
ocurrir con las doctrinas de este tipo, se ha convertido en parte de una
intrincada red de falacias que se sustentan mutuamente. Aunque no
podemos explorar aqui toda esta red, mds adelante retomaremos algu-
na de sus ramificaciones. Pero si podemos examinar aqui la falacia
original de la que deriva el resto de falacias, la rama principal de la red.

Todo lo que obtenemos, aparte de los regalos que la naturaleza nos
brinda sin costo alguno, debe pagarse de alguna manera. No obstante,
el mundo estd lleno de supuestos economistas rebosantes de proyectos
para obtener algo a cambio de nada. Aseguran que el gobierno puede
gastar sin limite y sin recurrir a los impuestos; que puede seguir acu-
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mulando deudas que nunca saldard porque «nos la debemos a nosotros
mismos». Mds adelante retomaremos tan extraordinarias doctrinas.
De momento, me temo que tendremos que ponernos dogmadticos y
senalar que, en el pasado, esos suefios tan agradables siempre se han
visto truncados por la insolvencia nacional o una inflacién galopante.
Aqui nos limitaremos a decir que todos los gastos del gobierno deben
sufragarse mediante la contribucién fiscal; que la propia inflacién no
es mds que una forma particularmente perversa de tributacién.

Dejando para mds adelante la consideracion de la red de falacias
que se apoyan en el endeudamiento crénico del gobierno y la infla-
cién, debemos dejar bien claro a través de este capitulo que, ya sea de
forma inmediata o en Gltima instancia, cada délar de gasto puablico
procede de un délar obtenido a través de los impuestos. Al considerar
la cuestién desde esta perspectiva, los supuestos milagros del gasto pu-
blico aparecen a una luz muy distinta.

Es necesaria una cierta cantidad de gasto publico para desempenar
las funciones esenciales del gobierno. Es preciso un cierto nimero de
obras publicas —calles, carreteras, puentes y tineles, arsenales y astille-
ros, edificios para albergar los cuerpos legislativos, los departamentos
de policia y los parques de bomberos— para atender los servicios pabli-
cos bésicos. Este tipo de obras publicas, necesarias por si mismas y
defendidas s6lo por ese motivo, quedan fuera del alcance de este estu-
dio. Lo que aqui nos interesan son las obras publicas consideradas
como un medio de «proporcionar empleo» o anadir una riqueza a la
sociedad de la que de otro modo habria carecido.

Pongamos que se construye un puente. Si se hace para satisfacer
una insistente demanda publica, si resuelve un problema de trifico o
de transporte que de otro modo resultaria insoluble, si, en resumidas
cuentas, es incluso mds necesario que las cosas en las que los contribu-
yentes habrian gastado su dinero de no haber tenido que pagar im-
puestos, entonces no cabe ninguna objecién. Pero un puente construi-
do principalmente «para proporcionar empleo» es un tipo de puente
muy distinto. Cuando proporcionar empleo se convierte en la finali-
dad, la necesidad pasa a ser una cuestién secundaria. Deben inventarse
«proyectos». En lugar de pensar sélo dénde deben construirse los puen-
tes, los responsables del gasto publico pasan a preguntarse dénde pue-
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